Des coleopteres «homos » et féconds

[’homosexualité des males va de pair avec le succes reproductif des femelles

iles comportements ho-

mosexuels sont trés ré-

pandus chez les ani-

maux, ils sont long-
temps restés tabous dans le
monde scientifique. Jusqu'a ce
qu'en 1999 le biologiste Bruce
Bagemihl les répertorie dans
450 especes. Le chercheur cana-
dien laissait cependant en sus-
pens une question fondamen-
tale: pourquoi les animaux pré-
sentent-ils des comportements
n'apportant a priori aucun avan-
tage d'un point de vue évolu-
tionniste, puisqu'ils ne concou-
rent pas alareproduction?

Des scientifiques de I'univer-
sité d'Uppsala, en Suede, appor-
tent une partie de la réponse,
grace aux bruches, des insectes
de lafamille des coléoptéres. Se-
lon leur étude, publiée vendredi
13 mai dans la revue BMC Evolu-
tionary Biology, le comporte-
ment homosexuel des bruches

males va de pair avec une plus
grande fécondité des femelles.

« Certains génes augmentant
la fécondité des bruches femelles
conduisent a une fréquence
plus élevée des comportements
sexuels entre mdles de la méme
lignée, et vice versa», explique
Alexei Maklakov, coauteur de
I'étude et chercheur au départe-
ment d'écologie et de génétique
de l'université d'Uppsala.

«Une affaire de génétique »
Son équipe a sélectionné, en
seulement trois geénérations,
«des lignées de bruches qui pré-
sentaient davantage de compor-
tements sexuels entre individus
de méme sexe. Plus ce comporte-
ment est marqué chez les mdales,
plus leurs sceurs sont fécondes. »
Pour Thierry Lodé, professeur
en biologie évolutive et specia-
liste de la sexualité des animaux
(Rennes-I), cette étude est bien-

venue en ce qu'«elle reconnait
Iimportance du conflit sexuel:
l'idée que les deux sexes nont pas
les mémes intéréts dans I'évolu-
tion et que chacun deux va
influencer I'évolution de l'autre de
maniére conflictuelle ».

IImet cependant en garde con-
tre deux erreurs de base :1a selec-
tion artificielle, qui induit des
comportements peut-étre non
representatifs, et 1a définition de
I'homosexualité animale, «pré-
sentée, ici comme une copie du
comportement reproducteur [les
animaux se montent les uns sur
les autres], chez deux animaux de
méme sexe. Or, [selon luil, I'ho-
mosexualité, et la sexualité en gé-
néral, doivent étre différenciés de
la reproduction ».

Un autre point est sujet 4 cau-
tion: le lien qui unirait I'homo-
sexualité ala génétique. « Dans le
régne animal, les comportements
homosexuels sont trés certaine-

ment une affaire de génétique »,
avance Alexei Maklakov. Pour
autant, il ne s'agit pas de définir
un gene de l'homosexualité.
« Cest beaucoup plus compliqué,
nuance Michael Greenfield, pro-
fesseur a I'Institut de recherche
sur la biologie de I'insecte, ratta-
ché au CNRS. Il y a peut-étre une
centaine de génes en cause. Et il
s‘agitde pléiotropie, le fait que ces
génes détenminent lexpression

de différents caractéres. »
L'expérience a été menée sur
des coléoptéres mais, pour
M. Maklakov, «le méme méca-
nisme pourrait étre appliqué ade
nombreux autres invertébrés».
Au-dela, le chercheur refuse
tout lien direct avec les com-
portements homosexuels des
olseaux et des mammiféres, et
encore moins des humains, « ot
il s'agit d'un phénoméne autre-

ment plus complexe ». m
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